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者は 7 名(3.6%)，加害者は 23 名（11.8%），観衆は











































よびその周辺の国公立中学校 11 校の 1 年生から 3

















1 年生男子が 34.7%，1 年生女子が 58.1%，2 年生男
子が 32.4%，2 年生女子が 51.8%，3 年生男子が
27.0%，3 年生女子が 38.7%であった。非身体的な直
接的攻撃（いやがらせやいたずら）は 1 年生男子が
27.5%，1 年生女子が 20.9%，2 年生男子が 28.8%，
2 年生女子が 19.9%，3 年生男子が 28.2%，3 年生女
子が 18.3%，身体的攻撃（身体いじめ）は 1 年生男
子が 30.2%，1 年生女子が 21.4%，2 年生男子が
29.6%，2 年生女子が 21.0%，3 年生男子が 26.5%，
3年生女子が 14.3%であった。いじめの加害の実態２）
について，関係性攻撃は，1 年生男子が 55.0%，1 年
生女子が 71.7%，2 年生男子が 51.8%，2 年生女子
が 69.8%，3 年生男子が 41.6%，3 年生女子が 53.9%
であった。非身体的な直接的攻撃は 1 年生男子が
29.2%，1 年生女子が 12.1%，2 年生男子が 26.1%，
2 年生女子が 14.2%，3 年生男子が 22.3%，3 年生女
子が 8.9%，身体的攻撃は 1 年生男子が 31.5%，1 年
生女子が 12.1%，2 年生男子が 34.1%，2 年生女子
が 9.3%，3 年生男子が 26.9%，3 年生女子が 8.5%
であった。「仲間はずれ・無視・悪口」は相対的に男
子よりも女子の経験率が高かった。例えば「今まで
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れたのは，高校生 63 名，予備校生 4 名，大学生 120














































































































査対象は，小学 4 年生から 6 年生が 3720 名，中学































































































































生が 2 年生および 3 年生よりも得点が高く，教師へ
の「依存的援助要請」の得点は 2 年生が 1 年生およ
び 3 年生よりも高く，友人・教師への「平気な振り」
























































生は 4 年生，5 年生より多かった。直接的言葉いじ
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めの被害を受けている児童は学年とともに上昇する
傾向があった。間接的いじめの被害を受けている割





































3 年生，4 年生 233 人を対象に，クラスメートをい
じめ加害者，いじめ被害者，無関係者という 3 つの
グループに分類させた。先生のコメントも含めて，
64 人のいじめ加害者が選ばれた。この 64 人を実験


















































「Peer-Nominated Inventory」，「The Perceived 




（3.8%），15 人（2.6%），43 人（7.5%），394 人（89.1%）
であった。いじめるグループといじめながらいじめ
られるグループについて，女子より男子は多かった。






















について 1 年間をかけて 2 回の調査を行った。質問
















































































































に繋がること，の 3 つのパターンが見られた。 
謝・魏（2019）は，いじめのモデルを明らかにす
るため，湖南省にある 20 校の中高生 3761 名を対象
に調査を行った。調査は質問紙法で行われた。質問
紙 は ｢ Delaware Bullying Victimization Scale-
Student 」「 Patient Health Questionnaire-9 」
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著者 対象 いじめの形式 被害 加害 被害と加害両方 無関係 傍観 仲裁
竹村・高木
（1998）
中学生 実際 3.6% 11.8% 30.8% 32.8% 16.4%
本間
（2003）
































































































































































では半数以下（笠井, 1998; 岡安・高山, 2000; 内海，














Table 2 日本と中国のいじめ被害の種類に関するデータ 




















































































































































東 洋. (1994). 日本人のしつけと教育－発達の日
米比較にもとづいて－. 東京：東京大学出版会. 
蔡 春鳳・周 宗奎. (2009). 童年中期受児童受欺負
地与社会能力的関係. 心理発展与教育, 25, 21-27. 
陳 光輝. (2014). 児童欺負・受欺負与同伴網絡的関
係：p*模型分析. 心理発展与教育, 30, 474-481. 
陳 林奇. (2016). 中国におけるいじめ研究の現状
と課題. 中国四国教育学会 教育学研究紀要, 62, 
441-445. 
陳 林奇. (2018). 中国の小中学校におけるいじめ
 
Figure 1 中国文献での調査対象地域 
（https://www.abysse.co.jp/china-map/chinaesemap/chinamap07.html より抜粋，2019 年 7 月 30 日アクセス） 
 
日本と中国におけるいじめ研究の比較 
― 31 ― 
の実態. 比較文化研究, 131, 165-178. 
杜 紅梅・馮 維. (2005)．移情与後果認知訓練対児





日野洋平・林 尚示・佐野秀樹. (2019). いじめの心
理学的・社会学的要因と予防方法：先行研究のレ
ビューと政策・実践・研究への提言. 東京学芸大
学紀要 総合教育科学系, 70, 131-158. 
本間友巳. (2003). 中学生におけるいじめの停止に
関連する要因といじめ加害者への対応. 教育心理
学研究, 51, 390-400. 
胡 陽・范 翠英・張 鳳娟・謝 笑春・郝 恩河. 
(2014). 青少年網絡受欺負与抑郁：圧力感与網絡
社会支持的作用. 心理発展与教育, 30, 177-184. 
胡 興蕾・余 思・劉 勤学・張 微. (2019). 青少
年網絡被欺負与自殺意念的関係：自尊和情緒応対





福祉学部紀要, 25, 37-47. 
伊藤美奈子. (2017). いじめる・いじめられる経験の
背景要因に関する基礎的研究－自尊感情に着目し
て－. 教育心理学研究, 65, 26-36. 
笠井孝久. (1998). 小学生・中学生の「いじめ」認識.
教育心理学研究, 46, 77-85. 




－. 子ども社会研究, 18, 53-66. 
李 海垒・張 文新・于鳳傑. (2012). 青少年受欺負
與抑郁的関係. 心理発展与教育,  28, 77-82. 




研究, 57, 432-441. 
松尾直博. (2002). 学校における暴力·いじめ防止プ
ログラムの動向ー学校·学級単位での取り組み . 
教育心理学研究, 50, 487-499. 
水谷聡秀・雨宮俊彦. (2015). 小中高時代のいじめ経
験が大学生の自尊感情と Well-Being に与える影
響. 教育心理学研究, 63, 102-110. 
森田洋司 (監) (1998). 世界のいじめ－各国の現状
と取り組み. 東京：金子書房. 





その効果の検討. 教育心理学研究, 62, 129-142. 
岡安孝弘・高山 巌. (2000). 中学校におけるいじめ
被害者および加害者の心理的ストレス. 教育心理




して－. 教育心理学研究, 57, 324-335. 




学部紀要, 9, 35-49. 
高橋伸彰. (2019). いじめ研究の計量書誌学的検討. 
佛教大学教育学部学会紀要, 18, 17-29. 
竹村和久・高木 修 .(1988). いじめ現象に関わる心
理的要因－逸脱者に対する否定定期態度と多数派
に対する同調傾性－. 教育心理学研究, 36, 57-62. 
内海しょか. (2010). 中学生のネットいじめ，いじめ
られ体験ー親の統制に対する子どもの認知，およ
び関係性攻撃殿関連ー. 教育心理学研究, 58, 12-
22. 
王 美芳・張 文新. (2002). 中小学生中欺負者，受
欺負者与欺負－受欺負者的同伴関係. 心理発展与
教育, 18, 1-5. 
謝 家樹・魏 宇民. (2019). 当代中国青少年校園欺
凌被害模式探索：基潜在剖面分析. 心理発展与教
育, 35, 95-102. 





― 32 ― 
討ー援助要請の性質の違いに着目してー. 教育心
理学研究, 65, 167-182. 
姚 逸葦. (2018). いじめの対策と「学校の境界」：
中国対立，台湾，日本のいじめ対策をめぐる比較
研究. 21 世紀東アジア社会学, 2018, 185-199. 
袁 芳. (2011). 中国における子どものいじめ問題
－日本との比較にも触れながら－. 山梨大学留学
生センター研究紀要, 7, 19-31. 
張 文新・王 益文・鞠 玉翠・林 崇徳. (2001).児
童欺負行為的類型及其相関因素. 心理発展与教育, 
17, 12-17. 
周 宗奎・蔡 春鳳・趙 冬梅. (2006). 不同攻撃・
受欺負類別児童的同伴交網自己知覚. 心理発展与
教育, 22, 23-28. 
朱 皕・雷 雳. (2005). 中学生受欺負状況与心理控


















はなかったため，Table 2 からは除外している。 
 
（2020 年 5 月 18 日受付） 
（2020 年 7 月 15 日受理） 
 
